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 3 
1 Problemfelt og problemformulering 
Der har været public service – radio og tv i almenhedens tjeneste - i Danmark stort set 
siden Statsradiofoniens fødsel i begyndelsen af sidste århundrede. Forudsætningerne har 
blot ændret sig fra et nødvendigt monopol på grund af begrænsede og dyre sendeforhold 
til at være en politisk beslutning om, at public service i demokratiet er et nødvendigt 
alternativ til de kommercielle medier. 
 
Danmarks Radio kan som den gamle Statsradiofoni selv definere og sammensætte dele af 
sin programflade. Dette blev ofte gjort ud fra et paternalistisk ”vi ved, hvad der er godt for 
seerne”-synspunkt. Dette har ændret sig. Blandt andet med TV2s fødsel og det deraf 
følgende monopolbrud, og siden med opdelingen af Danmarks Radio i to kanaler – DR1 
og DR2. Derudover er Danmarks Radio forpligtet i forhold til Kulturministeriet med en 
public service-kontrakt. Med den digitale og teknologiske udvikling har Danmarks Radio 
løbende ændret definitionen og udførslen af public service. Internettet er en del af denne 
udvikling. Det er et nyt medie, som Danmarks Radio ifølge nogen har pligt til udvikle og 
bruge som førende og nationalmedie. Dette projekt tager afsæt i den problemstilling, der 
kan ligge i at indføre et nyt medie i DR-regi uden at tage højde for, hvordan det ser ud i 
forhold til public service-opfattelsen. 
 
I november 2004 lancerede Danmarks Radio en ny underside på DR Nyheder Online om 
kriminalitet. Baggrunden for at lancere en krimiside var ifølge redaktionschefen på DR 
Nyheder Online en opprioritering af krimistoffet, blandt andet fordi TV2 gennem sin 
dækning (Station 2), havde gjort stoffet til public service-stof i og med, det også er en 
public service-kanal og prioriterer denne type stof. Krimisiden fungerer som en miniavis i 
sig selv, der løbende opdateres med telegrammer og notitser. Det er de mere traditionelle 
nyheder inden for kriminalitetsområdet, for eksempel diverse afgørelser fra retten, nyt om 
røverier, vold og anden kriminalitet. Derudover er der uddybende artikler og 
baggrundsmateriale for eksempel, hvor mange og hvilke mord der er begået i Danmark i 
de sidste tyve år.  
 4 
 
Undersøgelser har vist, at politiet ofte bliver brugt ukritisk og temmelig ensidigt, når 
journalister skriver historier om kriminalitet. Blandt andet har Kirsten Sparre lavet en stor 
undersøgelse, hvor hun har undersøgt 366 artikler og indslag, der viser dette. 
Vores interesse faldt derfor på journalister og deres brug og afhængighed af politiet som 
kilde og mere specifikt på Danmarks Radios krimiside. Vi har en hypotese om, at man på 
DR Nyheder Online undgår at bruge politiet som kilde på samme måde som andre medier, 
og at dette ikke er i overensstemmelse med DRs egne regler og retningslinier for god 
journalistik og opfyldelse af DRs public service-forpligtigelser.  Derfor er vi kommet 
frem til følgende problemformulering:  
 
Hvordan bruger krimisiden på DR Nyheder Online politiet som kilde, og i hvilket omfang 
lever krimisidens nyheder op til kravene om public service samt de programetiske krav, 
som DR selv har formuleret? 
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2 Metode 
Sideantallet i dette projekt er for begrænset til udtømmende at diskutere de mange 
problemstillinger om public service generelt. Der vil derfor være antagelser, hvor vi 
lettere ukritisk gør brug af andres forskning og udsagn. Det er netop også på grund af det 
begrænsede sideantal, at vi vægter analyse og diskussion frem for en lang redegørelse af 
teori. 
 
Først vil vi redegøre for begrebet public service, og denne begrebsafklaring skal danne 
grundlag for en mere empirisk analyse af, hvordan Danmarks Radio selv definerer public 
service gennem programpolitikken, kerneværdier og etiske retningsliner. Dette skal 
bruges i den senere analyse af krimisiden og i diskussionen af internettet som et public 
service-medie.  
 
Derefter vil vi anskueliggøre, hvilke teoretiske problemstillinger der er generelt i 
forholdet mellem journalister og kilder, og hvorfor disse problemer opstår i 
nyhedsorganisationen. Dette sammenholder vi med Kirstens Sparres undersøgelse om 
politiet som kilde for at få et teoretisk og empirisk grundlag, som vi kan holde op mod DR 
Onlines krimiside. Vores mål er, at vi når vi afdækker, hvordan de på krimisiden bruger 
kilder, vil vi kunne få nogle indikatorer på, hvor godt siden lever op til DRs opfattelse og 
definition af public service. Det kan vi, fordi definitionen af public service for en stor dels 
vedkommende ligger i DRs egne kerneværdier, programpolitik og etiske retningslinier. Vi 
bruger derfor disse som en art målestok, der kan sige noget om, hvor vidt krimisiden lever 
op til public service-kravene eller ej. Det skal siges, at vi i vidt omfang har afgrænset os 
fra at diskutere, om krimisiden er med til at give overblik og mangfoldighed. Dette ville 
kræve en helt anden analyse.  
 
Empirisk har vi i løbet af en kort periode (6.-14. december 2004) set på, hvilke 
nyhedsartikler der har været bragt på krimisiden. Vi har set på, hvilke kilder der citeres 
direkte (fx om det er politiet og/eller en forsvarer, der bruges), og vi har undersøgt, hvor 
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mange kilder der bruges. Når vi kategoriserer enkilde-historier, er der tale om de artikler, 
hvor der eksplicit kun er nævnt en enkelt kilde. Og når vi skriver, at historierne kommer 
fra et andet medie, er det, når der refereres eksplicit hertil, fx ”Ritzau erfarer dog…”.       
Disse data holder vi på den ene side op mod Kirsten Sparres undersøgelse og på den 
anden side op mod teorierne om forholdet mellem kilder og journalister.  
Resultaterne heraf vil vi se på i forhold til to interviews med henholdsvis 
redaktionschefen for DR Nyheder Online, Troels Behrendt Jørgensen, og den journalist, 
der har ansvaret for krimisiden, Troels Vinding. Vi spurgte journalisterne, hvad hensigten 
med krimisiden er. Derudover konfronterede vi dem med resultaterne af vores mini-
undersøgelse af krimisiden og talte for det første med dem om, hvorvidt krimisiden kan 
siges at følge DRs programetik, og for det andet spurgte vi om, hvorvidt krimisiden kan 
siges at være public service eller ej. Da dette er en kort og meget afgrænset undersøgelse, 
har der desværre ikke været tiden til at tage de nødvendige videnskabsteoretiske 
overvejelser i forhold til interviewene, og der skal selvfølgeligt tages forbehold herfor.   
 
Med udgangspunkt i disse interviews, vores undersøgelse af artiklerne på krimisiden og 
vores teori om public service, ønsker vi at tage en mere overordnet diskussion af, hvorvidt 
om krimisiden kan siges at leve op til public service i Danmarks Radios egen forstand. 
Det skal imidlertid understreges, at vi ikke har undersøgt i hvor høj grad, at radio eller tv 
på DR kan siges at leve op til dels DRs programetik, dels til public service-kravene. Vi 
kan derfor ikke sammenligne DR Nyheder Online med det øvrige DR, selvom det havde 
været interessant i denne sammenhæng.  
Der findes stort set ikke noget forskning om internettet som public service-medie, og vi 
har derfor interviewet medieforsker Henrik Søndergaard og spurgt ham om, hvorvidt 
internettet bør omfattes af public service-kravene, og hvorvidt internettet kan leve op til 
disse krav. Afslutningsvis vil vi perspektivere med nogle betragtninger om internettet og 
public service generelt. 
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3 Public service 
Dette kapitel vil dels fungere som en begrebsafklaring af public service-begrebet, dels 
skal det anskueliggøre, hvorfor det er relevant at se på journalisternes brug af kilder, når 
vi skal analysere, om DRs krimiside overordnet set lever op til public service-
forpligtigelserne. Først vil vi på et overordnet plan definere og forklare public service ud 
fra lovgivningen og et samfundsmæssigt perspektiv. Dernæst vil vi redegøre for DRs egne 
programetiske retningslinjer. Hensigten er, at vi i analysen kan holde vores undersøgelse 
af krimisiden op imod begge dele.    
 
3.1 Hvad er public service? 
For at finde frem til en definition af public service er de tre vigtigste kilder ifølge 
medieforsker Henrik Søndergaard: Lovgrundlaget for public service fra statens side, 
mediernes egen programetik og nogle overordnede samfundsmæssige og kulturelle idealer 
om, hvordan medierne skal fungere1 (Søndergaard 1995:10). 
 
3.1.1 Samfundsmæssig opfattelse af public service 
Der ligger en lang historik bag begrebet public service. Fra den første statsradiofonis 
fødsel og op gennem det 20. århundrede har der været forskellige måder at forstå og 
definere public service på. Disse forskellige samfundsmæssige måde at anskue public 
service på kan alle siges at være afspejlet i nutidens forståelse af begrebet. 
 
For det første kan public service ses som en slags offentligt gode, som alle har ret til. Det 
er noget, der skal holdes uden for markedskræfterne, da disse ellers ville være et 
markedsmonopol. Man ville hellere have et offentligt kontrolleret monopol (Søndergaard 
1995:26ff). I dag er opfattelsen nærmere, at alle skal have en mulighed for at få kvalitetstv 
og -radio, og dette er ikke sikret af markedet alene. 
 
                                                     
1 Vi vil i dette projekt kun beskæftige os med de to første grene. 
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For det andet kan man opfatte public service-tv som ”tv i offentlighedens tjeneste”. Dette 
er en opfattelse af, at tv som sådan skal opdrage borgerne og bidrage til deres kulturelle 
højnelse og dannelse og ikke blot afspejle en alsidighed. Dette er ofte blevet kaldt den 
paternalistiske måde at anskue public service på, hvor en elite bestemmer, hvad der er 
godt for borgeren. Historisk set er disse to første opfattelser stærkest repræsenteret før 
monopolbruddet i 1988(Søndergaard 1995:28ff). 
  
Med monopolets brud i 1988 begynder man at vægte public højere end service (Wilhjelm 
1990:19). Denne opfattelse, der er den tredje forståelse af public service-begrebet, kaldes 
også ’tv i seernes tjeneste’. Det er et brud med paternalismen og en opfattelse af, at man 
skal sørge for over en bred kam at give seerne det, de vil have i stedet for selv at 
bestemme det for dem2. Et bredt og varieret programudbuddet skal tilgodese alle 
publikumsgrupper, og de enkelte programmer skal have en høj kvalitet (Søndergaard 
1995:30, Wilhjelm 1990:19).  
 
Der er stadig en opfattelse af, at public service-medier til forskel fra kommercielle kanaler 
har en samfundsmæssig forpligtigelse, men i modsætning til paternalismen ligger det 
mere i, at medierne er et sted, hvor mange forskellige holdninger meninger og kulturer 
kommer til udtryk: ”Hvor den traditionelle public service-filosofi byggede på idealet om 
en national enhedskultur, hviler den nye på et ideal om pluralisme, om kulturel 
mangfoldighed og forskellighed” (Søndergaard 1995:31). 
 
3.1.2 Lovmæssig opfattelse af Public service 
I Danmark er DR og TV2 pålagt særlige forpligtelser i forbindelse med blandt andet 
programudbud og nyheder (Wilhjelm 1998:18). Public service-medierne er selvstændige 
offentlige organisationer. De har retten til at opkræve licens, og de har en række 
lovmæssigt funderede forpligtigelser, de skal leve op til. Det er det, der gør dem til public 
service medier  
                                                     
2
  Vi vil i dette projekt ikke diskutere, hvad folk vil have, og hvordan man finder ud af det. 
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Bestemmelserne for DR fra statens side stammer fra Radioloven fra 1926, men har 
gennem tiden udviklet sig. I dag er der ret brede bestemmelser for Danmarks Radio, hvor 
det fremgår af loven, at den er "en selvstændig offentlig organisation, som skal betjene 
hele befolkningen inden for et programudbud, der omfatter nyhedsformidling, oplysning, 
underholdning og kunst", hvor der i nyhedsformidling især "skal lægges vægt på 
saglighed og upartiskhed" (Søndergaard 1995:10-11). 
 
Når man ikke har specificeret konkrete krav til medierne om, hvad public service er, er 
det for, at medierne selv gennem deres programpolitik kan definere den, selvfølgelig 
underlagt de generelle bestemmelser som loven og den lidt mere specifikke public service 
kontrakt med Kulturministeriet. 3 Det er gjort for at give organisationerne institutionel og 
programpolitisk frihed. På den måde kan de følge de udviklinger, der er i samfundet 
(Søndergaard 1995:11). Derfor kan man ved at kigge i det enkelte medies programpolitik 
eller på programudbuddet få en idé om, hvordan lige netop dette medie definerer public 
service.  
 
4.2 Public service på Danmarks Radio 
Danmarks Radios public service-forpligtigelser er først og fremmest defineret i loven om 
radio- og fjernsynsvirksomheds paragraf 10 (se bilag 1) og i aftalen med 
Kulturministeriet. Som det fremgår af ovenstående afsnit, er det en ramme inden for 
hvilken, DR selv i en vis udstrækning selv kan definere, hvordan man i praksis udfører 
public service. For at få en fornemmelse af, hvad DR mener med public service, er det 
nærliggende og nødvendigt at se på DRs programpolitik og DRs egen definition af public 
service-begrebet. I DRs egen programetik defineres DRs forpligtelser som public service-
kanal: 
 
                                                     
3
 Vi ved godt at man fra politisk hold hele tiden presser på og forsøger at få med bestemmelse over, hvordan 
DR skal leve op til sine forpligtigelser ikke mindst igennem bestyrelsen. Men ikke desto mindre er den 
lovmæssige definition ret bred.  
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"DR er en selvstændig offentlig licensfinansieret medievirksomhed. DR har som public 
service station en særlig forpligtelse til at agere som offentlighedens vagthund i relation 
til offentlige myndigheder, erhvervsliv, organisationer og andre magthavere i samfundet" 
(DRs programetik 2004:3). 
 
Public service forpligter altså DR på en ganske særlig måde. Og ifølge DRs programetik 
er der ikke forskel på retningslinjerne for tv, radio og internet. For DR Online gælder der 
altså de samme retningslinjer, som for resten af Danmarks Radio: 
 
”dr.dk er et af DRs selvstændige medier. DR stiller samme krav til indholdets kvalitet, 
herunder lødighed og etik i de interaktive medier som til DRs radio- og tv-programmer. 
DR bør derfor aldrig sætte noget på dr.dk, som DR ikke ville udsende på TV eller i 
radioen” (DRs programetik 2004:22). 
 
DR fokuserer udover rollen som vagthund på kvaliteten som noget centralt. Denne 
kvalitet skal sikres gennem fire kerneværdier: Uafhængighed, alsidighed, troværdighed og 
mangfoldighed. I forbindelse med produktion af nyheder er det interessant at kigge på tre 
af kerneværdierne, nemlig uafhængighed, alsidighed og troværdighed. 
 
- Uafhængighed skulle gerne sørge for, at DR i programvirksomheden ikke lader sig 
styre af økonomiske og politiske interesser.  
- Alsidighed skal sørge for, at alle kilder behandles fair, og at man bedriver upartisk 
og kritisk journalistik. 
- Troværdighed skal sørge for, at danskerne kan bruge DR som udgangspunkt for 
deres forståelse af en kompleks verden, og der skal lægges afgørende vægt på 
grundig research og hæderlighed (DRs programetik 2004:3). 
 
DR skal følge ovenstående kerneværdier i alt dens arbejde. Derudover har DR opstillet 
"10 programetiske bud" (Bilag 2), som medarbejdere i DR i det daglige kan følge for at 
forsøge at leve op til DRs kerneværdier. I de 10 bud står der blandt andet, at der skal være 
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en mangfoldighed af holdninger, og man skal lade alle relevante parter komme til orde i 
en sag. Public service er altså i denne sammenhæng en særlig forpligtigelse, som DRs 
medarbejdere skal leve op til i det daglige arbejde. Og det er også denne del af public 
service-begrebet, vi primært vil fokusere på i analysen. Når vi i næste kapitel vil se på den 
journalistiske arbejdsproces – blandt andet omgangen med kilder – er det for at diskutere 
den måde, der arbejdes med kilder på i DR. De krav, der stilles til DRs journalister via de 
programetiske regler udspringer altså af, hvordan DR selv definerer public service. 
Spørgsmålet er, om disse værdier og etiske retningslinier fungerer i praksis. Vi vil i næste 
kapitel vende tilbage til, hvad det kan betyde for den journalistiske arbejdsproces på DR.  
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4 Journalisters brug af kilder 
For at sige noget overordnet om, hvordan DR Onlines krimiside går i spænd med DRs 
egne public service-krav, er det nødvendigt at undersøge, hvordan og med hvilke 
overvejelser krimisiden udarbejdes. Vores fokus er krimisidens brug af kilder, og som 
baggrund for dette, vil vi først redegøre teoretisk for, hvad det er for nogle faktorer, der 
spiller ind i forholdet mellem kilder og journalister - først generelt og dernæst specifikt 
om politiet som kilde. Disse overvejelser skal give os en forklarende faktor for, hvorfor 
journalisterne bruger politiet kildemæssigt, som de gør, og senere bruges i analysen.  
Vi vil desuden opsummere resultaterne af en større undersøgelse om brugen af politiet 
som kilde, som vi senere vil læne os op af i vores egen analyse af DR Onlines krimistof.  
 
4.1 Kilderelationer 
En række teoretikere har beskrevet forholdet mellem journalister og kilder så forskelligt 
som en tango, et bytteforhold, et gensidigt afhængighedsforhold eller et forhandlingsspil.4 
Fælles for dem alle er antagelsen om, at journalister og kilder indgår i en relation eller et 
forhold, hvor den ene part (kilden) har kontrol over noget (information) som den anden 
part (journalisten) gerne vil have. Kildernes fordel er mediernes behov for at få skovlet 
nyheder til sig; mediernes fordel er kildernes ønske om at sætte sig selv eller sit budskab 
på dagsordenen. 
 
Afgørende for journalisters brug af kilder er den nyhedsstrøm eller cyklus, som nyhederne 
bliver produceret i (Manning 2001:54). Det betyder, at det ikke kun er afgørende, hvad 
den enkelte journalist ønsker at beskæftige sig med, men derimod organisationen af 
                                                     
4 Se: Martin Eide: Nyhetens interesse : nyhetsjournalistikk mellom tekst og kontekst. 
Oslo: Universitetsforlaget 1992. Ericson m.fl.: Negotiating control. Open University Press 1989. Herbert J. 
Gans: Deciding what's news : a study of CBS Evening News, NBC Nightly News, Newsweek, and Time. New 
York: Pantheon  1979. Peter Kramhøft: Journalistik med omtanke: arbejdsmetoder i  udredende og 
analytisk journalistik. Århus: Ajour 2000. Gaye Tuchman: Making news : a study in the construction of 
reality. New York: The Free Press 1978. Pedersen, Kjær et al. (red.) Politisk Journalistik. Ajour 2000. 
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mediet – dvs. at rutiner, vaner, normer og hensynet til deadline er afgørende for, hvilke 
nyheder der skrives.  
Relationen til kilder er på den måde også reguleret af helt bestemte rutiner. Man vil derfor 
se, at nogle redaktioner udvikler stabile forhold til institutioner og personer, der kan give 
informationer, som hurtigt kan omsættes til nyheder (Manning 2001:55). Journalister 
vælger altså ikke altid uafhængigt selv egne kilder. Brugen af kilder hænger i høj grad 
også sammen med, hvordan dagligdagen på mediet er organiseret (Schudson 2000:177). 
 
De mange mediers indbyrdes konkurrence og journalistens deadlines øger det tidspres, 
som mange journalister ligger under for. Journalisten er hele tiden under pres fra 
organisationen for at få produceret så meget som muligt på så kort tid som muligt 
(Manning 2001:78).  
 
Både journalisten og organisationen vil også være mere afhængige af nyhedsbureauer og 
andre dele af den journalistiske fødekæde. Den dybdeborende journalistik og selvstændige 
historiegenerering bliver dermed nedprioriteret. Deadlines og ønsket om at komme først 
med en nyhed, kan være netop det, der driver journalisterne til at ty til rutinen og bruge en 
kilde mere eller mindre ukritisk (Manning 2001:54).  
 
Med internettets udbredelse kan man dog ikke længere kun tale om en 24-timers-
nyhedscyklus, men derimod en konstant deadline. Det øgede tidspres øger dermed 
risikoen for, at internetjournalister bruger pressemeddelelser eller artikler fra andre medier 
ukritisk, uden egne kilder og uden opfølgning senere hen. 
 
En anden konsekvens af tidspresset er også, at journalister ofte bruger de samme kilder 
igen og igen, og som oftest er det officielle og professionelle kilder - fx politikere, 
embedsmænd, politiet og domstolene - der citeres i medierne. (Manning 2001:71).  
Hvorvidt medierne kan udfylde deres demokratiske rolle i samfundet, når de primært 
bruger professionelle kilder, kan derfor anfægtes: ”If the media were to fulfil their 
democratic role, they would offer a wide variety of opinions and perspectives to 
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encourage citizens to choose among them in evaluating public polices” (Schudson 
2000:185). 
 
Konsekvensen af, at journalisten holder sig til de samme kilder, kan være, at visse kilder 
får nemmere adgang til medierne og dermed får mulighed for i højere grad at styre 
medierne. Det kan betyde, at nyhedsdækningen bliver mere ensidig (Manning 2001:55). 
 
I sidste instans kan det få den effekt, at journalister, der producerer nyheder, er 
systembevarende frem for systemnedbrydende. Det bliver journalisterne når de på grund 
af tidspress og andre faktorer har brug for kilder og begivenheder, der hurtigt kan 
omsættes til nyheder og derfor bruger dem ukritisk. Nem adgang til historier og nyheder 
kan de blandt andet få fra regeringen, bureaukratiet og interesseorganisationer (Schudson 
2000:184). Det er instanser og institutioner, der har en særlig adgang til dele af 
samfundet. Disse institutioner har stor magt, politisk indflydelse, og i politiets tilfælde er 
de leverandører af kriminalitetshistorierne. Det er stof ingen andre kan levere og som har 
en høj nyhedsværdi. Dette gør dem til en fabelagtig kilde for en journalist, der er under 
pres for at levere mange nyheder på kort tid. 
 
4.2 Politiet som kilde 
Politiet er en af de officielle kilder, der i stigende grad oplever større efterspørgsel. 
Årsagen er, at der hele tiden kommer flere og nye medier til, der interesserer sig for 
kriminalstof. Pressen har derfor gjort sig afhængige af politiet som kilde og som indgang 
til at dække kriminalstof (Sparre 2002:53).  
 
4.3 Undersøgelse af politiet som kilde  
Udgangspunktet for Kirsten Sparres undersøgelse, ”Politiet som kilde”, er artikler om 
efterforskning af mordet på 14-årige Sonay Mohammad en uge i februar 2002.  
De seks medier i undersøgelsen var valgt på tværs af medietyper og geografi:  
Fyens Stiftstidende (254 historier, hvor langt de fleste var notitser),  Ringkøbing Amts 
Dagblad (36 historier), TV2 Østjylland (13 indslag), Ekstra Bladet (34 historier), 
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Berlingske Tidende (28 historier) og Radioavisen kl. 12 (et indslag). Der var i alt tale om 
366 historier. 
 
Undersøgelsen viste, at journalister har en rutinepræget interesse for politistoffet: 72 
procent af historierne var notitser, 22 procent var nyheder og 6 procent var retsreportager. 
Når pressen bruger politiet som kilde i hverdagen, er det altså hovedsageligt for at 
”opdage” væsentlige nyheder og for at skaffe stof, som journalisterne mener har generel 
interesse. Desuden var næsten 75 procent af historierne på alle medierne (bort set fra 
Radioavisens enkelte indslag) beskrivende. Det vil sige, at journalisterne refererede 
politiets gengivelse af, hvad der var sket. Tallene viser, at journalister i vid udstrækning 
bruger politiets døgnrapport til at finde historier (Sparre 2002:51-55). 
 
I mere end 80 procent af tilfældene var politiet den eneste kilde i historierne. Ofte fremgik 
det slet ikke, hvorfra journalisten havde sine oplysninger. Derfor kan man umiddelbart 
konkludere at politiet også ofte er en ”skjult kilde”. 39 procent af artiklerne havde ingen 
klar angivelse af, at oplysningerne kom fra politiet. Andre 67 artikler beskrev politiets 
handlinger uden på nogen måde at referere til, at historien var baseret på en dialog med 
politiet. De manglende eller uklare kildeangivelser tyder ifølge rapporten på et forhold 
mellem politi og journalister, der er præget af tillid og autoritetstro. Politiets oplysninger 
bliver ofte fremstillet som problemløse fakta i artiklerne (Sparre 2002:56-58). Dette 
hænger som før nævnt sammen med, at politiet er en særlig kilde, da den er partskilde, 
men også eneleverandør til kriminalstof.  
 
4.4 Opsamling 
Overordnet kan vi sige, at mediernes organisering får større og større betydning for 
journalisters måde at fremstille nyheder på. Det øgede tidspres, konkurrencen blandt 
medierne og de mange deadlines på især de elektroniske medier gør sit til, at journalisten 
ikke altid vælger kilder med omhu og langt fra altid forholder sig kritisk til dem. Som vi 
har set, er politiet et slående eksempel på dette. Med afsæt i denne kildeteori vil vi i 
kapitel 5 undersøge, hvordan DR Nyheder Online gør brug af kilder på krimisiden. 
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Formålet er at undersøge om krimisiden lever op til DRs egne public service- krav. Derfor 
er det på sin plads forinden at redegøre for public service-begrebet og DRs programetiske 
regler. 
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5 Analyse og diskussion af DR Onlines krimiside 
I dette kapitel vil vi først se på, hvad DR Nyheder Online i praksis gør på krimisiden. Vi 
vil undersøge kildebrugen i de 19 udvalgte artikler og inddrage de teoretiske pointer, vi 
har gennemgået i kapitel 4, når det er relevant. Herefter vil vi inddrage interviewene med 
redaktionschef Troels Behrendt Jørgensen fra DR Nyheder Online, ansvarlig journalist for 
krimisiden Troels Vinding og medieforsker ved Film- og Medievidenskab på Københavns 
Universitet Henrik Søndergaard. I forbindelse med disse vil vi inddrage nogle af de 
pointer, som er beskrevet i kapitlet om den journalistiske arbejdsproces. Det vi vil gøre, er 
at se på, hvor mange kilder der bliver brugt, og hvordan de bliver brugt i de udvalgte 
artikler. Dermed kan man få en fornemmelse af, hvordan DR Online kan siges at leve op 
til de programetiske regler. Det skal dog retfærdigvis bemærkes, at vi kun har undersøgt 
en kort periode, og at undersøgelsen ikke kan siges at være repræsentativ for hverken 
krimisiden eller DRs øvrige programvirksomhed. Efter undersøgelsen af kildebrugen vil 
vi se på, hvordan redaktionschefen, den ansvarlige journalist og Henrik Søndergaard 
opfatter krimisiden i forhold til DRs public service-forpligtelser.  
 
5.1 Brugen af kilder 
Krimisiden så dagens lys den 1. november 2004. Den havde været undervejs et lille års 
tid, men man havde først fundet en journalist til at tage sig af området i løbet af sommeren 
2004. Ønsket var at opprioritere krimistoffet på DR, fordi danskerne tilsyneladende var 
meget interesserede i emnet. Derudover var holdningen, at DR havde fokuseret meget på 
politik og økonomi, og derfor skulle der satses på andre områder. Hvordan 
opprioriteringen af kriminalstoffet skulle tage sig ud var op til redaktionschef på DR 
Online Troels Behrendt Jørgensen (Jørgensen 2004). 
 
Vi har systematisk set på hjemmesiden i perioden 6. til 14. december 2004, og overordnet 
kan siden deles op i to: Nyheder5 og baggrundsmateriale. Baggrundsmaterialet består af et 
kriminalleksikon, Danmarks kriminalkort, ”uopklarede mord”, tests som ”Småkriminel 
                                                     
5 Vi kategoriserer noter og telegrammer som nyheder. 
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eller ondt i moralen?” og ”Hvilket partis retspolitik er du mest enig i?” og gennemgange 
af forskellige typer retssager som mord, overfald, voldtægt og grov vold mod børn. 
Derudover er der links med ”gode råd” til brugeren såsom ”Vær sikker når du rejser ud på 
ferie”, ”Tør du forlade dit hus? Gør det svært for tyven” og ”Farlige stoffer - 11 stoffer du 
bør undgå”. I forbindelse med udarbejdelsen af baggrundsmaterialet har man fået hjælp 
fra blandt andet eksperter i jura, Vagn Greve og Eva Smith, samt Det Kriminalpræventive 
Råd. 
 
Det er netop kendetegnende for en online-tjeneste, at muligheden for at supplere med 
længere baggrunds- og ekstramateriale udnyttes. Krimisiden er dermed et eksempel på, at 
der er plads til journalistisk stof, der måske prioriteres mindre højt på radio og tv.6 Ifølge 
såvel redaktionschefen som den ansvarlige journalist kan baggrundsmaterialet siges at 
være typisk public service, da det sætter nyhederne i perspektiv, hvilket vi vender tilbage 
til senere i dette kapitel.    
 
Det er imidlertid kildebrugen i nyhedsstoffet, der her primært har vores interesse. Ved at 
se på, hvordan kilderne bliver inddraget, vil vi som nævnt forsøge at belyse, hvordan DR 
lever op til de programetiske krav. Det har ved en nærmere gennemgang vist sig, at der 
var flere problemer med disse nyheder. I den undersøgte periode har der været 19 nyheder 
om kriminalitet, og otte gange blev der henvist til et andet medie i historien. Det vi sige, 
at DR Online i høj grad bruger Ritzau og andre mediers politistof og dermed ikke selv er i 
direkte kildekontakt med politiet. Krimisiden fungerer altså som ”andet led” i fødekæden 
af politistof. Dette lever altså ikke op til fordringen om, at "DR som hovedregel hurtigst 
muligt selvstændigt forsøge at indhente kommentarer", som står i DRs egne 
programetiske regler. Troels Vinding bruger ikke politiets døgnrapport eller ringer til 
vagthavende for at høre, ”om der er sket noget” (Vinding 2004). Med andre ord gælder 
det for flere historier, at man på krimisiden omformulerer det, der står i en avis eller en 
note fra Ritzau. Så når vi undersøger, hvordan krimisiden bruger politiet, undersøger vi i 
                                                     
6
 Henrik Søndergaard siger, at der er en risiko for, at de mere perifere områder bliver lagt på nettet 
fremover. For eksempel vil hørehæmmede kunne blive henvist til DRs hjemmeside i fremtiden. 
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lige så høj grad, hvordan krimisiden bruger fx Ritzau. Begge dele er naturligvis 
interessant for den senere diskussion af, hvorvidt dette går i spænd med public service-
kravene. 
 
I de 19 nyheder indgår forskellige slags kilder: Kriminalinspektører, Rigspolitichefen, 
advokater, statsanklagere, en forsker og en dommer for blot at nævne nogle. I 11 tilfælde 
er personer fra politiet brugt som kilder.7 Når politiet optræder i artiklerne, er det ofte som 
den eneste kilde, og mange gange er artiklerne beskrivende, det vil sige, at det er et 
resume af et handlingsforløb. I ni af de 19 artikler var politiet den eneste kilde i historien. 
I to nyheder optræder politiet som kilde sammen med henholdsvis en statsanklager og 
formanden for de beskikkede forsvarere. Dette må i høj grad siges at kontrastere med DRs 
egen etik, hvori det lyder: ”DR er opmærksom på, at politiet og anklagemyndigheden skal 
betragtes som part i sagen, og oplysninger fra politiet og anklagemyndigheden kan derfor 
normalt ikke bringes uden klar kildeangivelse og ikke uden videre gengives uden 
verifikation f.eks. gennem forelæggelse for forsvareren” (DRs Programetik 2004:14). 
 
Vi kan naturligvis ikke konkludere noget så entydigt ved at undersøge 19 artikler, som 
Kirsten Sparre har gjort i sin rapport (Sparre 2002), men vi kan tydeligvis se de samme 
tendenser. Politiet bliver brugt unuanceret og ensidigt. 
 
Desuden er der i artiklerne eksempler på, at ikke alle relevante parter i en sag kommer til 
orde. I artiklerne ”Domstol stadfæster bortvisning fra hjemmet” og ”To anholdt i 
rekordstor hashsag” er politiet eneste kilde. I førstnævnte står vicepolitiinspektør Ebbe 
Krogaards udtalelser til Ritzau som eneste kilde. Her kunne man savne en udtalelse fra 
den bortviste familiefars forsvarer eller lignende. Under alle omstændigheder er det kun 
politiets fakta, der fremstilles. I den anden artikel er det udelukkende kriminalinspektør 
Ole Wagners syn på sagen, der fremlægges. Det er også politiets gengivelse af sigtelsen, 
der refererer hele forløbet. Altså politiets sigtelse fremstilles som fakta. I begge tilfælde 
                                                     
7 Vi har her ikke talt statsanklagere med. Derudover har vi ikke set på, om der indgår flere forskellige kilder fra politiet i 
samme nyhed. 
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bryder det med det 6. bud i DRs programetik (DRs programetik 2004). Her står der, at 
man skal lade alle relevante parter i en sag komme til orde.   
 
Der var desuden to nyheder på krimisiden, hvor der ikke var nogen kilde anført. Historien 
”Frifundet for drabsforsøg foran hashklub” er skrevet, så det umiddelbart virker som om, 
journalisten selv refererer fra Københavns Byret: ”Et af medlemmerne i den tre mand 
store domsmandsret mente, at der var tilstrækkelig bevis for, at den nu 25-årige unge 
mand var gerningsmanden bag drabsforsøget. Men de to øvrige stemte for, at han skulle 
frifindes.”  
 
Den anden nyhed uden kildeangivelse, ”Grønlandsk sag om hash skal gå om”, refererer på 
samme vis: ”[Grønlands Landsret] besluttede at inddrage straffen fra en tidligere sag, 
hvor PJ var blevet løsladt på prøve” og ”Men i Højesteret var forsvarer og anklager 
enige om, at forløbet var for problematisk”. Her kunne det virke som om, journalisten 
havde været til stede i retten, men som nævnt tvivler vi på, at Troels Vinding selv har 
været til stede, hvilket han også bekræftede under interviewet. 
 
Ud fra vores interview og på baggrund af Kirsten Sparres undersøgelse finder vi det 
usandsynligt, at DR Nyheder Online selv har været i retten og i Grønland. Der er altså tale 
om, at DR Online blot beskriver politiets handlinger uden på nogen måde at referere til, at 
historien er baseret på enten en dialog med politiet eller baseret på en historie fra et andet 
medie. Vi ser altså som i Sparres undersøgelse samme tendens til, at politiets oplysninger 
bliver fremstillet ukritisk som problemløse fakta i artiklerne. Og det er samtidig, som vi 
beskrev i kapitel 3, et eksempel på journalistens afhængighed af politiet som kilde til at 
dække kriminalstof.  
   
Men vi har også bemærket andre problemer i brugen af kilder i nyhederne på krimisiden, 
hvilket redaktionschefen og den ansvarlige journalist også selv kom ind på i interviewene. 
Som før nævnt kan man tale om to forskellige typer kilder i nyhederne på krimisiden. Der 
er de kilder, Troels Vinding selv har talt med, og der er kilder forstået som Ritzau og 
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andet telegramstof. I sidstnævnte tilfælde er kilderne til krimisidens historie altså andre 
medier og ikke egne kilder. Også her ser vi, at den journalistiske arbejdsproces ikke 
altidgår i spænd med DRs programetik: ”Hvis oplysningerne hentes fra et andet medie 
eller i et andet af DRs medier, skal DR som hovedregel hurtigst muligt selvstændigt 
forsøge at indhente kommentarer” (DRs Programetik 2004:4). 
 
Når man som vist bruger politiet som kilde, er der en risiko for at ende som 
mikrofonholder. Vi går ud fra, at det er for at undgå sådanne problemer, at DR selv 
opstiller en fordring om, at alle relevante parter skal høres i en sag. I DRs programetik fra 
2004 fremgår det: ”DR er uafhængig, troværdig, mangfoldig og alsidig fordi vi: [...] 
Lader alle relevante parter i en sag komme til orde – og giver dem en fair behandling.” 
(DRs programetik 2004:3-4). Troels Behrendt Jørgensen er godt klar over, at man kan 
risikere at viderebringe forkerte eller tendentiøse oplysninger, når mange af nyhederne 
bliver taget fra andre medier: ”Vi ville da helst være fri for Ritzau forstået på den måde, at 
det ville være bedre, hvis DR selv havde en telegram- eller nyhedstjeneste, som kunne 
producere til hele DR” (Jørgensen 2004). Troels Behrendt Jørgensen er altså godt selv 
klar over, at DR Online bruger andre medier, og at det kan være problematisk. Men man 
har tilsyneladende valgt, at bruge andre medier i konkurrencen om at være først på 
markedet med nyheder.  
 
Men ser vi på, om DR bruger egne kilder på krimisiden, så er der flere ting at bemærke. 
For det første ringer Troels Vinding ikke til politiet for at få yderligere kommentarer til de 
redigerede nyheder. Og til forskel fra andre kriminalredaktioner ringer han heller ikke 
rundt for at høre, ”om der er sket noget” (Vinding 2004). Da vi interviewede Troels 
Vinding, spurgte vi om nødvendigheden af selv at følge op på historierne. Han sagde, at 
nogle af nyhederne fra hjemmesiden måske ikke er udtryk for grundig research. Men han 
tilføjede også, at alle historierne var troværdige, og at man ikke kunne sætte en finger på 
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dem.8 Endelig understregede han, at man ikke kan undgå at bruge politiet meget, når man 
arbejder med krimistof: ”Der er mange historier, hvor det ikke er muligt at have andre 
kilder end politiet, men man skal selvfølgelig huske, at politiet også optræder som 
partskilde nogle gange.” (Vinding 2004). På DR Online er de altså opmærksomme på, at 
politiet kan være partskilde. Men på trods af det, vælger man alligevel at bruge politiet 
unuanceret som kilde i adskillige nyheder. 
 
Ved blot at se på et begrænset antal nyheder fra krimisiden, er det altså tydeligt, at DR 
Nyheder Online ofte redigerer andre mediers historier, skriver enkildehistorier og også 
undlader kildehenvisninger. Det ser altså ud til, at man på DR Online vælger at 
tilsidesætte nogle af DRs dyder. Historierne på krimisiden lever med andre ord ikke op til 
DRs egne regler om brugen af kilder. Dette vil i de følgende afsnit blive diskuteret med de 
ansvarlige fra DR Nyheder Online.  
 
5.2 Public service og brugen af kilder 
Efter vi således har fundet ud af, hvordan kilderne bliver brugt på krimisiden, vil vi nu se 
på, hvad personerne bag siden selv siger om public service. Inden da er det vigtigt at 
minde om sondringen mellem på den ene side de kilder, som Troels Vinding selv taler 
med. På den anden side er der ”den redigerede brug” af kilder, det vil sige, at kilden til en 
historie på hjemmesiden er et andet medie (for eksempel Ritzau eller Ekstra Bladet.) Både 
den ansvarlige journalist og redaktionschef opstiller selv denne sondring, og når vi senere 
vil diskutere nyhedsdækningen i et public service-perspektiv, er denne opdeling god at 
holde sig for øje. 
 
5.2.1 Hensigten med krimisiden 
Ifølge Troels Behrendt Jørgensen er hensigten med krimisiden ”...at forsøge at formidle 
krimistof på en anden måde. Siden skal bidrage med perspektiv for den enkelte dansker.” 
                                                     
8
 Det skal retfærdigvis bemærkes, at vi ikke fik spurgt ind til, hvorfor Troels Vinding mente, at de forelagte 
nyheder var troværdige. Det ville have været oplagt at foreligge ham de artikler, vi efter interviewet har 
fundet problematiske.  
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(Jørgensen 2004). Enhver skal kunne gå ind på siden og for eksempel selv tage stilling til, 
om det er blevet mere farligt at leve i Nykøbing Falster end tidligere. Her henviser 
redaktionschefen til det klikbare kort om kriminalitet på hjemmesiden. ”Public service er 
at præsentere tingene i en sammenhæng, så folk selv kan tage stilling.” (Jørgensen 2004). 
Han mener, at netop kortet og nogle af de andre elementer på siden kan bidrage til denne 
sammenhæng.  Men redaktionschefen siger også, at det gælder om at komme først med 
nyhederne. DR skal levere nyheder troværdigt og hæderligt, og de må gerne være 
relevante – de skal kunne gøre en forskel i den enkeltes hverdag (Jørgensen 2004). 
Spørgsmålet er, om det gør en forskel at gengive andre mediers nyheder. Det ser ud som 
om, at hensynet til at få noget på hjemmesiden tilsidesætter DRs egne regler for god 
journalistik.  
 
Målet med krimisiden er på sigt at videreudvikle de historier, som er ”i huset”. Det vil 
med andre ord sige, at man skal forsøge at følge op på Radio- og TV-avisens nyheder. 
Men det er ifølge journalist Troels Vinding svært i øjeblikket, da DR traditionelt set ikke 
har prioriteret krimistoffet særlig højt. Troels Behrendt Jørgensen siger, at målet for hele 
Online-redaktionen er at blive nyhedsredaktion frem for et nyhedssekretariat: ”DR Online 
har traditionelt set ikke været en super opsøgende redaktion, men det vil vi gerne lave om 
på” (Jørgensen 2004).9 I den forbindelse understreger han, at historierne på krimisiden 
meget tit er redigerede nyheder. Det vil sige, at man har omformuleret eller 
gennemskrevet nyheder og telegramstof fra andre medier, eller ”sakset” nyheder om man 
vil. Både Troels Behrendt Jørgensen og Troels Vinding mener, at man på sigt skal blive 
mere opsøgende. Troels Vinding udtaler dog, at man må vælge hvilke historier, der skal 
uddybes: ”Hvis man vil gøre et stort nummer ud af nogle historierne, så skal de ikke være 
dagsaktuelle, for så gider folk ikke læse dem” (Vinding 2004). Han tror, at folk vil miste 
overblikket, hvis der bliver lagt færre nyheder på krimisiden. Derfor er det nødvendigt at 
vælge, hvilke nyheder som eventuelt skal uddybes. Men det er nødvendigt at have et stort 
udbud af nyheder, for at give den enkelte mulighed for at danne sig et overblik. 
                                                     
9 Han henviste blandt andet til Anker Brink Lunds undersøgelse af nyheder i uge 47. Her fremgik det, at mellem 5-20 
procent af nyhederne er mediernes ”egne”, resten er ”stjålet” fra andre medier.  
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Ifølge DRs programetik skal DR generelt henvende sig til alle danskere, hvilket Troels 
Behrendt Jørgensen også understreger. Han oplyser dog, at man med den nye krimiside 
især forsøger at fokusere på de 20-40-årige, som i løbet af dagtimerne klikker sig ind på 
forskellige nyhedssider.   
 
5.2.2 Arbejdsprocesserne på DR Nyheder Online 
Som nævnt i afsnittet om den journalistiske arbejdsproces kan netop organiseringen af 
arbejdsprocessen være afgørende for den enkelte journalist. På DRs krimiside er Troels 
Vinding den ansvarlige journalist. En gang imellem er der andre, som bidrager med en 
nyhed og it-folkene hjælper med grafik, men i det store hele, er det Troels Vinding, som 
står for siden. Ifølge Troels Behrendt Jørgensen kan det være svært at følge op på ”husets 
nyheder” som for eksempel tv-avisens aftenudsendelser, når Troels Vinding arbejder i 
dagtimerne. Da Troels Vinding derudover har gennemgået diverse kurser og anden 
oplæring i teknik og lignende om hjemmesiden, har der været et stort tidspres i forhold til 
at opdatere krimisiden.  
 
Både medieforsker Henrik Søndergaard og redaktionschefen påpeger, at der er meget få 
midler at gøre godt med (Søndergaard 2004, Jørgensen 2004). Det er et klart krav fra 
ledelsen, at hjemmesiden ikke må koste særlig meget. Derfor er der kun tilknyttet en 
journalist, hvilket blandt andet medfører, at der ikke sker noget på siden, når han ikke er 
på arbejde. Siden bliver for eksempel ikke opdateret, når Troels Vinding deltager i kurser 
eller i øvrigt ikke er på arbejde. Den måde, arbejdet er organiseret på, og de rutiner, der er 
på DR Nyheder Online, har altså stor betydning for, hvad der sker på krimisiden. 
 
I praksis er det sådan, at det er Troels Vinding, som alene skal overveje, om de 
journalistiske regler bliver overholdt (Jørgensen 2004). Man har ikke diskuteret, om der er 
behov for at gøre tingene på en anden måde, eller om de frembragte nyheder er i 
overensstemmelse med DRs programetik. Ifølge Troels Vinding er der slet ikke 
ressourcer (det vil sige tid) til at følge op på alle nyhedshistorierne. Mange af historierne 
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ville slet ikke blive bragt, hvis der skulle laves selvstændig research som beskrevet i DRs 
kerneværdier. 
 
På DR Nyheder Online har de altså valgt en arbejdsproces, hvor man vil konkurrere med 
andre medier om at være først med nyhederne (Jørgensen 2004). Det vil sige, at det er 
blevet rutine på DR Online at forsøge at komme først med nyhederne om kriminalstof. 
Der er ansat en mand til at varetage denne opgave. Samlet set medfører det, at man har 
gjort sig endog meget afhængig af andre medier i nyhedsdækningen, og at der i bedste 
fald bliver gået på kompromis med de programetiske krav, DR selv har opstillet. Og 
undskyldningen er, at der ikke er nok ressourcer til at researche og perspektivere 
nyhederne ordentligt. Det vil blive belyst yderligere i den følgende diskussion.  
 
5.2.3 Diskussion 
Vi har i det foregående set på DR Onlines kildebrug som et mål for kvalitet og som en del 
af DRs public service-forpligtelser. Vi har primært fokuseret på nyhedsdækningen og set, 
at der er nogle problemer i forhold til brugen af kilder i denne. Vi vil nu diskutere mulige 
forklaringer. 
 
De sparsomme ressourcer (organiseringen af DRs programvirksomhed) er ifølge 
redaktionschefen og den ansvarlige journalist grunden til manglerne i nyhederne på 
krimisiden. Hvilket fører os hen til diskussionen om public service. Medieforsker Henrik 
Søndergaard henviser ligeledes til manglende tid og sparsomme ressourcer som en 
forklaring på, at DR Online ikke er nået så langt i forhold til DRs public service-
forpligtelser. Men vandene skilles, når det drejer sig om, i hvilket omfang DRs krimiside 
kan siges at være public service. De to gange Troels peger begge på, at kortet med 
kriminalstatistik og diverse temaer på krimisiden kan opfattes som public service. Begge 
dele sætter nyhederne i en sammenhæng, hvilket de mener, er en public service-
forpligtelse. ”Public service-delen ligger i at få folk til at forstå hvorfor” (Jørgensen 
2004).  
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Henrik Søndergaard mener, at det er diskutabelt, om krimistof hører ind under en public 
service-forpligtelse. Det kan mere betegnes som sensationsstof. "Det er ikke nødvendigvis 
usagligt, men det alene gør det ikke til udpræget public service" (Søndergaard 2004). Han 
siger, som nævnt tidligere, at DRs hjemmesider har samme forpligtelser som både tv og 
radio. Men da hele onlinedelen stadig er under opbygning, er det ifølge Henrik 
Søndergaard ikke realistisk at forvente, at DR Online kan opfylde kravene på samme 
måde som radio og tv. Men ifølge Troels Behrendt Jørgensen har DR Nyheder Online 
fungeret godt i flere år, så vi mener, at det ikke er nogen undskyldning, at DR er ved at 
opbygge en nyhedstjeneste på nettet. Vi finder derimod, at det er blevet rutine og dermed 
en bekvem undskyldning, at DR Online ikke er særlig opsøgende i udarbejdelsen af 
nyheder til nettet. Man har altså accepteret, at visse nyheder ikke bliver researchet specielt 
grundigt, og at der i vid udstrækning "copy-pastes" fra diverse andre medier. 
 
Opsummerende kan man sige, at vi har fundet ud af, at krimisiden på DR leverer nogle 
nyheder, som isoleret set ikke lever op til DRs egen programetik og de 10 bud, som er en 
udløber heraf. Nyhederne er i langt de fleste tilfælde omskrivninger fra andre medier, og 
der foregår ikke en grundig og selvstændig research. Dermed kan man argumentere for, at 
DR Onlines krimiside ikke lever op til de public service-krav, som DR har forpligtet sig 
til. Ifølge de to journalister skyldes det begrænsede ressourcer. Vi fandt endvidere ud af, 
at både redaktionschefen og den involverede journalist mener, at kriminalkortet, 
kriminalleksikon og diverse temaer er public service. Disse elementer ”...sætter tingene i 
perspektiv så folk selv kan tage stilling...” (Jørgensen 2004). Derudover sagde Troels 
Vinding, at det overblik, som de korte nyheder skaber, også medvirker til at opfylde 
public service-kravene. Men ifølge det 6. bud, der er udledt af DRs programetik, skal man 
lade alle relevante parter komme til orde. Som vi fandt ud af tidligere, er der flere 
indlysende eksempler på, at andre kilder med fordel kunne være inddraget i nogle af 
nyhederne. Denne slags journalistik, der skal give et overblik, er på ingen måde særligt 
researchet eller gennemarbejdet. Med andre ord harmonerer kildebrugen ikke med den 
”grundige research”, der nævnes i forbindelse med troværdighed i de programetiske regler 
for DR. 
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Uanset hvad kan man sige, at kildebrugen i de analyserede nyheder fra krimisiden er 
problematisk, og det kan diskuteres, om temaerne og baggrundsmaterialet overhovedet 
kan betegnes som public service. 
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6 Konklusion 
Med udgangspunkt i vores problemformulering - "Hvordan bruger krimisiden på DR 
politiet som kilde, og i hvilket omfang lever nyhederne på siden op til kravene om public 
service samt de programetiske krav, som DR selv har formuleret?" - har vi fundet frem til 
følgende: 
 
Politiet bliver brugt ukritisk og ensidigt i hovedparten af de nyheder, vi har undersøgt. 
Dermed kan vi se samme tendens, som Kirsten Sparre har fundet i sin undersøgelse fra 
2002. I denne forbindelse fandt vi ud af, at Troels Vinding aldrig ringer til politiet for at 
høre, hvad der er sket. Derimod bruger han Ritzau og andre medier ukritisk, og 
nyhedsproduktionen må siges at være mere redigerende end opsøgende. Derfor kunne vi 
også konstatere, at nyhederne på krimisiden ikke lever op til DRs programetik. Alle 
relevante parter får ikke lov at komme til orde. 
 
I forhold til den journalistiske arbejdsproces fandt vi ud af, at der ikke er tid eller 
ressourcer til at følge op på hovedparten af nyhederne. Argumentet er, at det ikke må 
koste særlig meget at drive siden, og derfor er der kun ansat én journalist. Det er 
endvidere op til denne ene journalist, hvordan public service bliver opfyldt, så det er hans 
arbejdsrutiner, der er bestemmende for krimisidens indhold. Derudover er der en 
forventning om, at krimisiden skal kunne konkurrere med andre medier, hvilket også øger 
tidspresset på journalisten.  
 
Endelig fandt vi ud, at Troels og Troels selv fandt, at krimisiden levede op til public 
service-kravene. Men vi mener alligevel at kunne konkludere, at nyhederne på krimisiden 
ikke lever op til DRs programetik og fire kerneværdier og dermed heller ikke til de public 
service-forpligtelser, DR har.  
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7 Perspektivering 
Vi har i analysen vist og senere konkluderet, at der er nogle problemer med DR Onlines 
krimiside i forhold til public service. På den ene side er brugen af kilder ensidig og 
unuanceret, og på den anden side er det tvivlsomt om baggrundsmaterialet kan betragtes 
som public service. I denne perspektivering vil vi diskutere internettet i forhold til public 
service, og hvordan nettet kan være med til at rykke ved opfattelsen af public service-
begrebet. 
 
Internettet blev i 2000 lovmæssigt gjort til public service-medie på linje med radio og tv. 
Dette er ikke helt uproblematisk, da internettet er et medie, der har nogle andre 
karakteristika end radio og tv, blandt andet på grund af interaktiviteten, og at brugerne 
selv kan vælge hvor og hvornår, de vil modtage mediets information/programmer. 
Medieforsker Henrik Søndergaard mener, at der er en fare for, at internettet bliver en 
slags skraldespand, hvor de ting man ikke kan få mange seere til – eksempelvis 
døveprogrammer eller litteraturprogrammer – eller på anden vis er ”upassende” i en 
public service-sammenhæng – eksempelvis krimistoffet – bliver kanaliseret hen. 
 
At internettet adskiller sig fra tv og radio er der ingen tvivl om. Men da man i 2000 
”ophøjede” internettet til public service-medie og gjorde DR forpligtiget til en 
onlinetjeneste, overførte man automatisk den samme opfattelse af public service fra radio 
og tv til internettet. I og med internettet i høj grad adskiller sig fra de klassiske public 
service-medier, kræver det måske en omformulering eller præcisering af, hvad DR skal og 
vil med nettet. Dette mener vi ikke, at de har gjort. Man har forholdsvis ukritisk forventet, 
at internettet kunne fungere under de samme definitioner af public service som tv og 
radio, hvilket også fremgår af DRs egne publikationer om public service. Det har 
imidlertid vist sig, at mange af brugerne af DRs hjemmeside i høj grad vælger de mere 
underholdende indslag som for eksempel Drengene fra Angora eller Mujaffaspillet. 
Dermed konkurrerer Danmarks Radio med kommercielle selskaber, hvis formål er at tjene 
penge på den slags ydelser. 
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Internettet byder på en masse muligheder, som radio og tv ikke har. Det er for eksempel 
ret nemt og billigt at udgive nyheder via nettet, det kræver en opkobling og en enkelt 
mand. Men når det er så nemt, er der også en fare for, at man kommer til at fokusere på 
kvantitet i stedet for kvalitet. Dette har vi blandt andet set på krimisiden, hvor der er 
nyheder, der ukritisk er ”sakset” fra aviser og telegrambureauer. Internettet gør det muligt, 
og der ligger hurtigt en forventning om, at en onlinetjeneste skal være opdateret med den 
seneste udvikling hele tiden. 
 
Det kan diskuteres, hvorvidt DR Onlines krimiside er public service eller ej, men vi ser 
under alle omstændigheder et problem i, at man ikke har diskuteret DRs public service-
idealer eller overvejet at redefinere dem, så de er i overensstemmelse med internettets 
muligheder. Vi mener, at DR burde forholde sig til, om man overhovedet skal deltage i en 
konkurrence om at være først med nyheder, hvis det betyder, at den kritiske journalistik 
forsvinder undervejs.10 
 
Som vi tidligere har beskrevet, er public service-medierne begyndt at fokusere mere på 
det, folk vil have. Det er især sket i takt med, at der er kommet flere kommercielle medier 
til efter monopolbruddet i 1988. På DR har man blandt andet imødekommet denne 
udvikling ved at lave flere kanaler, så folk har flere valgmuligheder og ved mere fokus på, 
hvad borgerne ønsker. Det viser DR Onlines argument for at lave en krimiside også – 
ligesom TV2 har gjort krimistoffet til public service, ville man også gøre det på DR.  
 
Muligheden for at lægge nyheder ud hurtigt bliver brugt alt for ukritisk på DR Onlines 
krimiside. Med argumentet om at det skaber overblik, kopieres telegramstof fra andre 
medier. Vores pointe er, at DR burde være bedre til at stille krav eller i hvert fald til at 
gøre de nuværende krav og definitioner gældende for internettet. Vi mener derfor, at der 
er behov for debat og forskning af, hvordan man kan forvente, en public service-kanal kan 
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og skal bruge internettet. Afslutningsvis skal det understreges, at det kan diskuteres, 
hvorvidt en public service-station overhovedet skal bruge ressourcerne på en 
nyhedstjeneste som krimisiden. 
  
 
                                                                                                                                                               
10
 Det skal her understreges, at vores undersøgelsesområde kun gælder DRs krimiside. Vi forholder os altså 
ikke til, om de samme journalistiske problemer gør sig gældende på DRs øvrige nyhedsdækning, som for 
eksempel Radio- og TV-avisen. 
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Bilag 1 
Public service lov om radio– og fjernsynsvirksomhed 
  
Loven "Den samlede public service-virksomhed skal via fjernsyn, radio og internet eller 
lign. sikre den danske befolkning et bredt udbud af programmer og tjenester omfattende 
nyhedsformidling, oplysning, undervisning, kunst og underholdning. Der skal i udbuddet 
tilstræbes kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved programlægningen skal der lægges 
afgørende vægt på hensynet til informations- og ytringsfriheden. Ved 
informationsformidlingen skal der lægges vægt på saglighed og upartiskhed. 
Programvirksomheden skal sikre befolkningen adgang til væsentlig samfundsinformation 
og debat. Der skal endvidere lægges særlig vægt på dansk sprog og dansk kultur. 
Programvirksomheden skal endvidere afspejle bredden i produktionen af kunst og kultur 
og give programtilbud, som reflekterer mangfoldigheden af kulturinteresser i det danske 
samfund."  (lov om radio- og fjernsynsvirksomhed kapitel 3 § 10) 
(http://www.kum.dk/sw13939.asp) 
 
 
DRs kerneværdier 
 
• Troværdighed 
DR skal være danskernes troværdige guide i en kompleks verden og skal lægge afgørende 
vægt på grundig research og hæderlighed i programarbejdet. DR må ikke tale mod bedre 
vidende eller have skjulte dagsordener. 
 
• Uafhængighed 
DR må i sin programvirksomhed aldrig lade sig styre af økonomiske eller politiske 
særinteresser. Der må ikke kunne rejses berettiget tvivl om DRs, programmernes eller 
medarbejdernes integritet. 
 
• Alsidighed 
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DR skal arbejde fair over for alle parter, holdninger og synspunkter gennem en upartisk 
og kritisk journalistik. 
 
• Mangfoldighed 
DRs programvirksomhed skal henvende sig til de mange for at fastholde den folkelige 
forankring og samtidig udvise en mangfoldighed i emner og synsvinkler med en række 
tilbud til grupper med særlige behov og interesser. 
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Bilag 2  
 
DRs ti programetiske bud 
 
1. Behandler en mangfoldighed af emner og vælger temaer og vinkler, som sikrer en 
mangfoldighed af holdninger.  
2. Ser det som vores opgave at give danskerne korrekt og alsidig information om alle 
sager uanset vores personlige synspunkter.   
3. Værner om ytringsfriheden og uafhængigheden og afviser ethvert forsøg på 
indblanding i DRs redaktionelle frihed.  
4. Tager vores opgave som offentlighedens vagthund alvorligt.  
5. Baserer vores journalistik på facts og ikke fordomme.  
6. Lader alle relevante parter i en sag komme til orde - og giver dem en fair behandling.  
7. Indgår klare aftaler med de medvirkende.  
8. Tager særligt hensyn til børn, udsatte og svage mennesker.  
9. Lader en kollega overtage en sag, hvis der kan rejses berettiget tvivl om egen habilitet.  
10. Aldrig påtager os bijobs eller modtager gaver, der kan skabe tvivl om DRs 
troværdighed og uafhængighed (DRs programetik 2004:3-4). 
  
 
 
